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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-06/25 

в отношении адвоката  

Ш.В.С.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., заявителя С.С.Е.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.06.2025 г. по жалобе доверителя С.С.Е. в отношении адвоката Ш.В.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ш.В.С. в которой сообщается, что 13.10.2023 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту С.А.В. в судах апелляционной и кассационной инстанций по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Финансовых документов адвокат заявителю не предоставил. 01.11.2024 г. заявитель направила адвокату претензию о расторжении соглашения, ответ на который она не получила. Кроме того, адвокат:

            - вводил заявителя в заблуждение относительно поездки к С.А.В. для выяснения позиции по делу и подачи жалобы в прокуратуру на незаконные действия в отношении С.А.В.;

            - игнорировал сообщения и телефонные звонки доверителя, не сообщал ей о ходе исполнения поручения;

            - не встретился с подзащитным в СИЗО до рассмотрения апелляционной и кассационной жалоб;

            - допустил в отношении С.А.В. оскорбительные высказывания (в переписке с заявителем называл его мерзавцем, сообщил, что не хочет к нему ехать, потому что ему не о чем с ним разговаривать, «заморал» себя тем, что взялся защищать сына заявителя);

            - не согласовал с заявителем текст апелляционной жалобы;

            - кассационную жалобу в суд не подавал, направил заявителю проект жалобы, который содержал массу неточностей и перестал выходить на связь;

            - не представил акт выполненных работ.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 13.10.2023 г. (имеется расписка адвоката в получении 250 000 рублей от 08.12.2023 г.);

            - переписки между адвокатом и заявителем (подтверждает изложенное в жалобе);

            - претензии, направленной заявителем адвокату от 01.11.2024 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы. По ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены скриншоты постов адвоката Ш.В.В. о необходимости ужесточения уголовной ответственности по статье уголовного обвинения, предъявленной С.А.В.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что поскольку апелляционная жалоба уже была подана другим защитником и срок на подачу жалобы истёк, адвокат занимался подготовкой правовой позиции, а также подготовил ходатайства о допросе свидетелей, приобщении заключения специалистов. Позиция защиты постоянно согласовывалась с заявителем по телефону. Принял участие в 5 судебных заседаниях М. городского суда. 


Финансовые документы заявителю выдал, почтовое отправление с претензией заявителя не получал. Кассационная жалоба не была подана, поскольку текст не был согласован заявителем и подача жалобы не входила в предмет поручения, с СИЗО г. И. не выезжал, был занят по другим уголовным делам.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - квитанции от 08.12.2023 г. в получении от заявителя 250 000 рублей;

            - скриншотов отправки заявителю файлов «Кассация С.А.В.» (6 файлов), «2 вопросы папе», «Заключение скрины (2)», файлы с неизвестным названием.

Адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

13.10.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, по условиям которого адвокат принял на себя поручение на представление интересов С.А.В. в суде апелляционной и кассационной инстанции. Стороны установили вознаграждение в размере 250 000 рублей. Адвокат получил указанное вознаграждение в день заключения соглашения, о чём имеется его собственноручная расписка на бланке соглашения. 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 13.10.2023 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, С.А.В., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался. Поэтому Комиссия не рассматривает по существу довод о том, что адвокат не согласовал с заявителем апелляционную и кассационную жалобы, не посетил С.А.В. в СИЗО.

           Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.


Соглашение от 13.10.2023 г. предусматривало представительство адвокатом С.А.В. в суде кассационной инстанции. Это прямо зафиксировано в п. 1.1 соглашения. Данная юридическая помощь адвокатом не оказывалась, что он объясняет отсутствием согласования с заявителем текста кассационной жалобы. Комиссия считает, что адвокат, действуя активно, разумно и добросовестно должен был письменно известить заявителя о неполном исполнении поручения, предусмотренного соглашением от 13.10.2023 г., исчислить неотработанное вознаграждение и предпринять меры по его возврату заявителю.


Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, Ш.В.С. не предоставил заявителю акт выполненных работ. В силу п. 6 ст.10 КПЭА, адвокат при отмене или исполнении поручения обязан предоставить доверителю отчёт о проделанной работе. Комиссии не представлено доказательств исполнения адвокатом данной обязанности, в том числе после возбуждения дисциплинарного производства.


Далее Комиссия отмечает, что согласно ст. 12 КПЭА, адвокат обязан проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. В силу п. 1 ст. 4 и п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия или к адвокатуре в целом. Представленные заявителем скриншоты переписки с адвокатом доказывают, что в своих сообщениях адвокат называл С.А.В. «мерзавцем» и сообщал заявителю, что он «заморал» себя принятием поручения на защиту С.А.В. Такое поведение адвоката Комиссия считает недопустимым и свидетельствующим о непонимании адвокатом этических основ адвокатской деятельности. 


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.В.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.Е., выразившегося в том, что адвокат:

· при неполном исполнении предмета соглашения от 13.10.2023 г. не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату заявителю;
· не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе;
· негативно высказывался в отношении подзащитного С.А.В., называя его «мерзавцем» и сообщая, что «заморал» себя тем, что принял поручение на его защиту.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

